ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION DE SALA DE
GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS
VASCO DEL DIA 17 DE MAYO DEL ANO 2024

ASISTENTES:
Excmo. Sr. Presidente D. Ignacio Jos¢ Subijana Zunzunegui.

[ltmos. Sres.

D. Luis Angel Garrido Bengoechea

D?® Mercedes Guerrero Romeo

D®* Reyes Goenaga Olaizola

D. Aner Uriarte Codon

D. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro

D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola

IIma. Sra. Secretaria de Gobierno
D? Blanca Rosa Barbero Blanco
PBIMERO.—LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA
REUNION ANTERIOR.-
Leida, es aprobada por unanimidad.
SEGUNDO.-EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE LA REUNION

ANTERIOR.-

La Sala es y queda informada del cumplimiento de los acuerdos adoptados
en la reunion anterior.

1.- Magistrados v Jueces

1.1.-JUNTA DE JUECES DE PRIMERA INSTANCIA, MERCANTIL
Y SOCIAL DE SAN SEBASTIAN.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de Primera Instancia,
Mercantil y Social de San Sebastian, celebrada el dia 15 de abril de 2024, y del
tenor literal siguiente:

““1. Decidir sobre los problemas que esta planteando la disposicion transitoria 2
del Real Decreto Ley 6/2023, de 19 de diciembre.



La DT 22 del Real Decreto Ley 6/2023 establece ““Las previsiones recogidas por el
libro primero del presente real decreto-ley seran aplicables exclusivamente a los
procedimientos judiciales incoados con posterioridad a su entrada en vigor, salvo que
en este se disponga otra cosa”.

De este modo, se centra el debate en la consideraciéon que debe darse al término
“incoados”, en relacion a las demandas presentadas previamente a la entrada en vigor
del Real Decreto Ley 6/2023, y respecto a las que, al producirse esa entrada en vigor,
todavia no se habia dictado la resolucion de admision.

Dos son las posiciones que se sostienen:

A) Considerar que el momento definido por el legislador con el término
“incoados”, debe entenderse referido al de presentacion de las demandadas. De tal modo
que, a aquellas demandas presentadas con anterioridad a la entrada en vigor del Real
Decreto Ley 6/2023 se debe aplicar la norma procesal vigente al presentarse dichas
demandadas, independientemente del momento en que se dicte la resolucion de admision.
Mientras que a las demandadas presentadas con posterioridad a la entrada en vigor del
Real Decreto Ley 6/2023, se aplicara la norma procesal en su nueva redaccion.

B) Considerar que el momento definido por el legislador con el término
“incoados”, debe entenderse en su sentido literal. Es decir, entendiendo que la nueva
regulacion introducida por el Real Decreto Ley 6/2023 se debe desde su entrada en vigor
a todos aquellos procedimientos en los que todavia no se ha dictado la resolucion de
admision a tramite, independientemente de que la demanda se haya presentado bajo la
vigencia de la redaccion anterior de la norma procesal.

Se expone por D. Héctor Lopez Causapé que la cuestion estriba en si se entiende o
no més adecuado considerar la aplicabilidad de la nueva norma desde la presentacion,
no desde el decreto de admision de la demanda, por poder ser el primer criterio mas
acorde con la seguridad juridica. Y ello debido a que, quienes presentaron las demandas
antes de la entrada en vigor, lo hicieron en base a la norma procesal vigente en ese
momento, que ahora no puede verse alterada por el hecho de que en unos Juzgados se
haya tardado mas o menos en admitirlas a tramite, o incluso en que, dentro del propio
Juzgado, unos funcionarios estéen més al dia en la tramitacion que otros.

Planteadas las dos posibilidades se inicia el debate:

Diia. Beatriz Hilinger Cuellar indica que considera que tener en cuenta el momento
de registro en cada Juzgado tampoco seria el momento oportuno, dado que se plantearia
la misma inseguridad juridica. Se considera que seria lo mas oportuno tener en cuenta
el momento de registro en el Decanato.

También D. Tulio Rodriguez Madridejos sefiala que considerar que la nueva
redaccion se aplicaria a los pleitos prestados antes de la entrada en vigor de la reforma
daria lugar al problema de aplicacion de los pleitos testigo, precisamente en relacién a
los procedimientos presentados con anterioridad.

D. Pablo Aguirre Allende sefiala que en su Juzgado se ha venido aplicando la
norma atendiendo a la fecha del decreto de admision a tramite.

Intervienen también Dfia. Elisabet Garcia Alegre, Dfia. Erika Crespo Yoldi, y Dfia.
Maria José Mitxelena Elizetxea, considerando méas oportuno entender que la aplicacion
de la nueva redaccion de la norma debe hacerse a los procedimientos presentados tras
la entrada en vigor de la norma, pero no a los presentados con anterioridad,
independientemente de la fecha de la resolucion de admision a tramite.



Una vez finalizado el debate, se procede a la votacion sobre la consideracién de
que el momento definido por el legislador con el término “incoados”, debe entenderse
referido al de presentacién de las demandadas. De tal modo que, a aquellas demandas
presentadas con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto Ley 6/2023 se debe
aplicar la norma procesal vigente al presentarse dichas demandadas,
independientemente del momento en que se dicte la resolucion de admision. Mientras que
a las demandadas presentadas con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto
Ley 6/2023, se aplicara la norma procesal en su nueva redaccion, considerando como
fecha de presentacion la de entrada de la demanda en el Decanato:

- Votos a favor: 12

- Votos en contra: 0

- Abstenciones: 1

Se aprueba por mayoria de votos.

2.- Ruegos y Preguntas:

Se plantea por D. Pablo Aguirre Allende que se dirija a la Sala de Gobierno solicitud para
que se insten las medidas oportunas del Gobierno Vasco a los efectos de instaurar un sistema
efectivo que permita la exhibicion de documentos a quienes asisten presencialmente a las vistas,
asi como respecto a quienes intervienen por Webex. Ya que, si bien hay instaladas pantallas en
las salas de vista con esa finalidad, estas son totalmente indtiles desde el momento en que el
funcionario de auxilio no tiene acceso al expediente digital. Todo ello al margen de que dichas
pantallas estan colocadas en la pared, y a una altura que desde luego dificulta notablemente el
examen de cualquier documento que pueda exhibirse en las mismas.

No habiendo mas asuntos que tratar se dio por terminada Junta, extendiéndose la presente
que, leida y hallada conforme, es firmada por todos los asistentes, después del llmo. Sr.
Magistrado — Juez Decano, conmigo, como secretario de la Junta, de lo que certifico.”

La Sala acusa recibo de los criterios adoptados en Junta de Jueces relativos a
los problemas que esta planteando la disposicion transitoria 2 del Real Decreto Ley
6/2023, de 19 de diciembre.

Respecto al apartado de Ruegos y Preguntas, la Sala acuerda trasladar al
proximo Comité de Seguimiento de Avantius las necesidades detectadas por la
Junta de Jueces relativas a las necesidades formativas y los requisitos
tecnologicos necesarios de las Salas de Vistas que permitan el desarrollo de las
actuaciones y vistas telematicas con pleno respeto a las garantias procesales de
inmediacion, acceso inmediato y en un contexto contradictorio al documento e
intangibilidad probatoria, todo ello en los términos previstos en los articulos 41 a
45 Del Real Decreto Ley 6/2023.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de
julio de los Organos de Gobierno, se acuerda la remision del acta al Consejo
General del Poder Judicial para toma de conocimiento y control de legalidad.

1.2.- JUNTA DE JUECES DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA DE SAN SEBASTIAN.
Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de Primera Instancia de
San Sebastian, celebrada el 15 de abril de 2024, y del tenor literal siguiente:
““1. Unificacion de las normas de reparto entre los Juzgados de Primera Instancia
de Donostia-San Sebastian.



En fecha 16 de febrero de 2024 se remitio por el Sr. Decano, D. Santiago Romero
Buck- Arstad, con la propuesta de refundicion. En relacion a dicha propuesta se acuerda
lo siguiente:

- Incluir la referencia al Juzgado de Primera Instancia n°® 9, entendiendo que
cualquier cuestion referida al mismo queda diferida al momento en que entre en
funcionamiento dicho Juzgado.

- Se elimina la norma quinta de reparto, consistente en la exencion del 10% de
reparto al juzgado de Primera Instancia n° 4 por el Registro Civil. Dicha norma se deja
vacia de contenido.

- En la norma sexta en su apartado A) se elimina la mencién “asi como la
comunicacion prevista en el art. 5 de la Ley Concursal e incidentes derivados de la
misma”.

- En la norma séptima se elimina el contenido del apartado F), con el siguiente
contenido “Las solicitudes de internamientos involuntario se repartiran de modo directo
y exclusivo al Juzgado de Primera Instancia n° 6, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo de Junta de Jueces de fecha 21 de noviembre de 1997”. "El apartado G pasa a
ser el F.

- En la norma séptima se afiade un nuevo apartado G con el siguiente contenido
“Las solicitudes de cooperacion internacional que precisare de intervencion de la
autoridad judicial, que se repartiran por turno entre los Juzgados de Primera Instancia
1,2,4.5,7,8y9 (cuando entre en funcionamiento), teniendo en cuenta que aquellas que
sean materia de familia se repartirén directamente a los Juzgados 3y 6 por turno”.

- Se modifica la norma octava, que queda redactada del siguiente modo: “En
relacion a la entrada de escrito, se debe estar a lo dispuesto en el Real Decreto-Ley
6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico
de justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo™.

- Se deja sin contenido la norma décimo segunda.

- Se deja sin contenido la norma decimo cuarta.

- Se afiade una norma décimo sexta para incluir las normas de repartos en los
Juzgados de Primera Instancia n® 3 y 6, conforme a lo acordado en la Junta
sectorial de 30 de enero de 2024.

Se aprueba por unanimidad la refundicion de las normas en la forma indicada.

2.- Ruegos y Preguntas:

No hay ruegos ni preguntas.

No habiendo més asuntos que tratar se dio por terminada Junta, extendiéndose la presente
que, leida y hallada conforme, es firmada por todos los asistentes, después del llmo. Sr.
Magistrado — Juez Decano, conmigo, como secretario de la Junta, de lo que certifico.”

La Sala acuerda aprobar la modificacion de las Normas de Reparto
propuestas por la Junta de Jueces y de conformidad con lo dispuesto con el art. 37
de Reglamento 1/2005 de los Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales,
difundirlas en los términos previstos en los articulos 159.2 de la LOPJ y el 12.6
del Reglamento 1/2000 de los Organos de Gobierno de los Tribunales.

Se solicita al Magistrado Decano remita las normas refundidas en un solo
documento para su adecuada publicacion en el Portal de Transparencia.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio
de los Organos de Gobierno, se acuerda la remision del acta al Consejo General
del Poder Judicial para toma de conocimiento y control de legalidad.



1.3.-JUNTA DE JUECES DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DE VITORIA-GASTEIZ.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de lo Contencioso-
Administrativo de Vitoria-Gasteiz celebrada el 25 de abril de 2024, del tenor literal
siguiente:

“ACTA DE LA JUNTA DE JUECES DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
VITORIA-GASTEIZ CELEBRADA EL DIA 25/04/2024

PRIMERO.- En relacion al Plan de vacaciones y sustituciones durante las
vacaciones de los meses de julio, agosto y septiembre de 2024.

Se acuerdan las siguientes vacaciones:

Por la llma. Sra. Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
1, XXX:

Del 26 de julio al 30 de agosto, ambos inclusive.

Sustituyen:

Del 26 de julio al 31 de julio, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n° 4, XXX

Dias 1 y 2 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3, XXX.

Del 6 de agosto al 9 de agosto, el Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2, XXX.

Del 12 de agosto al 16 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n° 3, XXX.

Del 19 de agosto al 28 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n° 4, XXX.

Del 29 de agosto al 30 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n° 3, XXX.

Por el llmo. Sr. Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
2, XXX:

Del 12 de agosto al 13 de septiembre, ambos inclusive.

Sustituyen:

Del 12 de agosto al 16 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n® 3, XXX.

Del 19 de agosto al 28 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n°® 4, XXX.

Del 29 de agosto al 30 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n® 3, XXX.

Del 2 de septiembre al 13 de septiembre, la Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1, XXX.

Por la Ilma. Sra. Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 3, XXX: Del 22 de julio al 29 de julio, ambos inclusive.

Del 19 de agosto al 28 de agosto, ambos inclusive.

Sustituyen:

Del 22 de julio al 29 de julio, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n° 4, XXX.



Del 19 de agosto al 28 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n°® 4, XXX.

Por la llma. Sra. Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
4, XXX:

Del 1 de julio al 12 de julio, ambos inclusive.

Del 9 de agosto al 16 de agosto, ambos inclusive.

Sustituyen:

Del 1 de julio al 5 de julio, la Magistrada del Juzgado de lo
ContenciosoAdministrativo n°® 1, XXX.

Del 8 de julio al 12 de julio, el Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2, XXX.

Dia 9 de agosto, el Magistrado del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
n® 2, XXX.

Del 12 de agosto al 16 de agosto, la Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3,XXX.

SEGUNDO.- En relaciéon a la Propuesta del Magistrado Juez Decano
“Propuestas sobre criterios de unificacion de practicas tras la reforma operada por el
Real Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes
para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de
servicio publico de justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo.

En particular, criterios sobre actuaciones en forma telemética”™

Tras intenso debate con relacion a dicha propuesta se acuerda lo siguiente:

Con sustento en el articulo 170 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial los
magistrados/as de lo contencioso administrativo persiguiendo el objetivo de
salvaguardar el principio de seguridad juridica, que el articulo 9.3 de la Constitucion
quiere tener garantizado, respetando siempre la independencia judicial y las
resoluciones que puedan adoptar los Organos colegiados por via de recurso, y
ateniéndose al contexto que resulta de las normas publicadas hasta este momento, sin
perjuicio de ulteriores modificaciones, alcanzan por unanimidad y con el compromiso de
acomodarse a ellos para dar predecibilidad, los siguientes CRITERIOS:

- Primero. Entendemos que la nueva regulacion de la Ley de Enjuiciamiento
Civil fruto del RdL 6/2023 s6lo debe aplicarse a los procedimientos judiciales iniciados
por demanda, solicitud o peticion PRESENTADA en sede judicial con posterioridad al
dia 20 de marzo de 2024.

- Segundo. Sentado lo anterior consideramos una buena practica procesal
que, en principio, en las convocatorias para audiencias previas, juicios, vistas y todo tipo
de comparecencias se reclame la PRESENCIA FiSICA de todos los convocados.

No obstante, cuando asi se solicite, se atenderan las peticiones de intervencion
telematica, en los términos previstos en la LEC modificada por el RDL 6/2023.

TERCERO.- En relacion a la propuesta de las Magistradas de los juzgado de
lo Contencioso- Administrativo n°3y 4 “Modificacion de normas de reparto, de manera
que todos los asuntos, incluidos los recursos electorales se distribuyan de manera
sucesiva.”



Se acuerda por unanimidad que el reparto de toda clase de asuntos sea por
turno sucesivo, inclusive los recursos contenciosos-electorales y las medidas
cautelarisimas, criterio sucesivo por cada uno de los criterios de reparto 302-308.

CUARTO.- En relacion a la propuesta del Magistrado del Juzgado de lo
contencioso Administrativo n°2 “Definicion de las actuaciones que comprende la
sustitucidn por turno de retén, en caso de mantenerse el sistema actualmente vigente, asi
como de la sustitucion ordinaria. Y extension y limites de la competencia que se asume
en caso de sustitucion, especialmente en el supuesto de medidas cautelarisimas y
restantes medidas a que se refiere el art. 8.6 LJCA.”” Se acuerda por unanimidad que la
guardia de cautelarisimas comprende:

- Todas las cautelarisimas del articulo 135 de la LICA que entren de lunes
a viernes hasta las 14:00 horas.

- Todas las medidas sanitarias del articulo 8.6.2 LICA.

- Todas las solicitudes de entrada e inspeccion del articulo 8.6.3 LICA.

- Asimismo, asumira la sustitucion ordinaria por permisos o enfermedad sin
sustituto externo, debiendo en tal caso atender la mera firma del despacho ordinario.

QUINTO.- En relacidn a la propuesta de las Magistradas de los juzgado de lo
Contencioso Administrattivo n°3 y 4 “Supresion, a partir de septiembre de 2024, del
sistema de semanas ““de guardia” de medidas de cautelarisimas, y que se acuerde el
reparto de las medidas cautelarisimas de manera sucesiva entre los cuatro juzgados.
Todo ello sin modificacion del sistema de sustitucion ordinaria ya remitido al TSJ.”.

Se acuerda diferir a una nueva junta la propuesta de supresion del sistema de
guardia de cautelarisimas.

SEXTO.- Se acuerda por unanimidad que por concurrencia de causa de
imposibilidad en magistrado/a que esté de reten le sustituya el juez del juzgado del
ordinal anterior.

SEPTIMO.- Se acuerda por unanimidad que, en caso de que sea estimada
causa de abstencion o recusacion de magistrado/a, este/a sea sustituido por el juez del
juzgado del ordinal inmediatamente anterior.

No hay ruegos ni preguntas.”

Con relacion al punto primero, por la Sala se acuerda participar a la Junta
de Jueces que las decisiones sobre las vacaciones quedan pospuestas para su
aprobacion conjunta en el proximo Pleno de la Sala de Gobierno.

En cuanto al punto segundo, la Sala se da por enterada de la buena
practica procesal formulada, sin perjuicio de la necesidad de ajustarse a la
legislacion procesal acompafiando la correspondiente resolucion judicial motivada
que justifique la decision.

En relacion al tercer y cuarto punto, la Sala acuerda aprobar la
modificacion de las Normas de Reparto propuestas por la Junta de Jueces, y de
conformidad con lo dispuesto con el art. 37 de Reglamento 1/2005 de los Aspectos
Accesorios de las Actuaciones Judiciales, difundirlas en los términos previstos en



los articulos 159.2 de la LOPJ y el 12.6 del Reglamento 1/2000 de los Organos de
Gobierno de los Tribunales.

Se solicita al Juez Decano remita las normas refundidas en un solo
documento para su adecuada publicacion en el Portal de Transparencia.

En relacion al quinto punto, la Sala se da por enterada.

En relacion al sexto y ultimo punto, la Sala se da por enterada y acuerda que
los criterios de sustitucion acordados se incluyan en el cuadro de sustituciones
ordinarias correspondiente a estos érganos.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio
de los Organos de Gobierno, remitase la referida Acta al Consejo General del
Poder Judicial para su toma de conocimiento y control de legalidad.

14.- JUNTA DE JUECES DE PRIMERA INSTANCIA NO
ESPECIALIZADOS DE BILBAO.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de Primera Instancia no
especializados de Bilbao celebrada el 10 de mayo de 2024, del tenor literal
siguiente:

“En relacién al Unico punto del orden del dia sobre, VACACIONES, se solicitan
los siguientes periodos vacacionales:

- Juzgado de Primera Instancia n° 1, del 29 de julio a 23 de agosto.

.- Juzgado de Primera Instancia n ° 2, del 29 de julio al 16 de agosto, resto a
determinar posteriormente.

- Juzgado de Primera Instancia n ° 3, del 5 de agosto al 1 de setiembre, y los dias
23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre.

.- Juzgado de Primera Instancia n° 4, del 22 de julio al 30 de agosto.

~Juzgado de Primera Instancia n° 7, del del 30 de julio al 2 de septiembre.-

Juzgado de Primera Instancia n° 8, del 29 de julio al 3 de septiembre.

.- Juzgado de Primera Instancia n®9, del 22 de julio al 30 de agosto.

.~Juzgado de Primera Instancia n°10, 29 de julio al 2 de septiembre.

.- Juzgado de Primera Instancia n®11. del 22 de julio a' 30 de agosto.

- Juzgado de Primera Instancia n°12, del 8 de agosto al 10 de septiembre.

.- Juzgado de Primera Instancia n ©13, del 19 al 30 de agosto, y del 23 de diciembre
al 15 de enero de 2024.

.-Juzgado de Primera Instancia n ° 15, del 1 de agosto al 5 de septiembre.

En relacion a los RUEGOS Y PREGUNTAS

Por el Juez Decano se plantea la necesidad de adaptar las clases de registro a la
reforma operada por el RDL 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resilencia en
materia de servicio publico de justicia, funcion publica, régimen local y mecenazgo. Se
acompanan al efecto, las nuevas clases de registro que facilita el CTEAJE. La Junta se



muestra de acuerdo en tratar el asunto, y en incorporarlas a las normas de reparto. Se
acompafia Anexo con la relacion de clases de registro.

No proponiéndose por los asistentes ninguna otra cuestion, se da por concluida la
presente Junta, de lo que yo el Secretario doy fe.”

Con relacion al unico punto del orden del dia, por la Sala se acuerda participar
a la Junta de Jueces que las decisiones sobre las vacaciones quedan pospuestas
para su aprobacion conjunta en el préximo Pleno de la Sala de Gobierno.

En relacion al punto de Ruegos y Preguntas, la Sala se da por enterada y
acuerda la remision de las nuevas clases de registro aprobadas por el CTEAJE al
Servicio de Informatica para su implementacion en el sistema de gestion procesal
de Avantius.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio
de los Organos de Gobierno, remitase la referida Acta al Consejo General del
Poder Judicial para su toma de conocimiento y control de legalidad.

1.5.- JUNTA DE JUECES DE LO SOCIAL DE BILBAO.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de lo Social de Bilbao
celebrada el 8 de mayo de 2024, del tenor literal siguiente:

“En relacion al primer punto del orden del dia VACACIONES, se solicitan los
siguientes periodos vacacionales:

.- Juzgado de lo Social n°1, del 27 de junio, del 22 de julio al 23 de agosto, y del
28 al 30 de agosto.

.- Juzgado de lo Social n°2, del 29 de julio al 4 de setiembre.

.- Juzgado de lo Social n° 3, del 22 de julio al 29 de agosto.

.- Juzgado de lo Social n°4, del 24 al 28 de junio, del 19 al 30 de julio, del 16 al
23 de agosto, y del 2 al 6 de enero.

.- Juzgado de lo Social n°5, del 1 de agosto al 6 de septiembre.

.- Juzgado de lo Social n°6, del 1 de agosto al 3 de septiembre.

.- Juzgado de lo Social n°7, del 18 de julio al 9 de agosto, del 26 al 29 de agosto,
y del 23 de diciembre al 2 de enero.

.- Juzgado de lo Social n°8, del 1 al 26 de agosto.

.- Juzgado de lo Social n°9, del 18 de julio al 28 de agosto.

.- Juzgado de lo Social n° 10, del 7 al 30 de agosto.

.- Juzgado de lo Social n°11, del 1 al 19 de julio, del 16 al 20 de agosto, del 5 al
10 de diciembre y del 20 al 26 de diciembre.

.- Juzgado de lo Social n° 12, del 5 al 30 de agosto, los dias 26, 27 y 30 de
diciembre, y los dias 2 y 3 de enero

En relacion al segundo punto del orden del dia sobre TRASLADO DE
DOCUMENTOS:

Por la Junta se debate al respecto, sin llegar a una conclusion, remitiendo el tema
a otra Junta si fuera el caso.

En relacion los ruegos y preguntas:



1.- Por la Junta se reitera la peticion de creacion de un nuevo Juzgado de lo
Social, a partir de la carga de trabajo de la jurisdiccion, acrecentada con el hecho de
que la entrada de asuntos del presente afio, supera con creces la de 2023.

2.- Por la Junta se recuerda que, a la hora de solicitar un permiso, cada
Magistrado o Magistrada debe identificar quién le va a sustituir, previa comunicacion
a dicha persona.

No proponiéndose por los asistentes ninguna otra cuestion, se da por concluida
la presente Junta, de lo que yo el Secretario doy fe.”

Con relacién al primer punto del orden del dia, por la Sala se acuerda
participar a la Junta de Jueces que las decisiones sobre las vacaciones quedan
pospuestas para su aprobacion conjunta en el proximo Pleno de la sala de gobierno.

En relacion al segundo punto del orden del dia, la Sala se da por enterada y
acuerda trasladar a la Junta que la propuesta de creacion de un nuevo Juzgado ha
sido integrada en la Memoria de Necesidades aprobada en el Pleno de Sala de
Gobierno de fecha 22 de marzo de 2024.

En relacion al punto de Ruegos y Preguntas, la Sala se da por enterada.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio
de los Organos de Gobierno, remitase la referida Acta al Consejo General del
Poder Judicial para su toma de conocimiento y control de legalidad.

1.6.- PLANIFICACION DE LA FORMACION PARA EL
EJERCICIO 2025.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacidon remitida por el Servicio de
Formacion Continua de la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial,
relativa a la planificacion de la formacion continua de la Carrera Judicial para el
ejercicio 2025, en el que se solicita la colaboracion de los 6rganos de gobierno de
los Tribunales Superiores de Justicia haciendo las propuestas de acciones
formativas oportunas.

Por la Sala se confiere traslado de la comunicacion a los integrantes de la
Carrera judicial para que formulen las propuestas que estimen de interés.

1.7.- EXPEDIENTE GUBERNATIVO 14/2024. - RECURSO DE
ALZADA.

La Sala toma conocimiento del Recurso de Alzada interpuesto por los Ilmos.
XXX frente al Acuerdo 1.1.de la Comision de la Sala de Gobierno de fecha 8 de
marzo de 2024, rectificado en el Acuerdo 5.2 en la sesion celebrada el 12 de abril
de 2024 en Comision de la Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia.

Asi mismo se da cuenta a la Sala del Informe que emite el Excmo. Sr.
Presidente, del tenor literal siguiente:



INFORME DEL EXCMO. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAIS VASCO SOBRE RECURSO DE ALZADA 0318/2024.

En fecha 3 de mayo de 2024 se ha recibido comunicacion de la Letrada Jefe de la
Seccion de Recursos del Gabinete Técnico del Consejo General del Poder Judicial,
interesando la remision del informe relativo al Recurso de Alzada 0318/2024, interpuesto
por XXX frente al Acuerdo 1.1. de la Comision de Sala de Gobierno de fecha 8 de marzo
de 2024, rectificado en el Acuerdo 5.2. en la sesion celebrada el 12 de abril de 2024 en
Comisidn de la Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia; por el que se
deniega la propuesta de Exencién de Reparto de Asuntos en favor de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1, 2 y 3 de Vitoria-Gasteiz planteada por la Junta
Sectorial de Jueces el dia 19 de diciembre de 2023.

En cumplimiento de lo interesado, se informa que por la Comision de Sala de Gobierno
celebrada el dia 8 de marzo de 2024, se dictd Acuerdo del tenor literal siguiente:

“NO APROBAR la propuesta de EXENCION de reparto de asuntos en favor de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo n® 1, 2 y 3 de Vitoria-Gasteiz planteada por
la Junta Sectorial de Jueces el 19 de diciembre de 2.023, debiendo continuar el reparto
aleatorio de todos los asuntos entre los cuatro Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo.

La Sala asume la ponencia elaborada por la lima. Sra. Diia. M. Mercedes Guerrero
Romeo, y acuerda no aprobar la propuesta de exencion de reparto de asuntos en favor
de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo n® 1, 2 y 3 de Vitoria-Gasteiz planteada
por la Junta Sectorial de Jueces el 19 de diciembre de 2023.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio de los
Organos de Gobierno, se acuerda la remision del Acta al Consejo General del Poder
Judicial para su toma de conocimiento y control de legalidad.

Conforme a lo que establece el articulo 14.1 del Reglamento 1/2000, de 26 de julio,
de los Organos de Gobierno de Tribunales, contra los actos de las Salas de Gobierno,
constituidas en pleno o en comisidon, podré interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, recurso de revision, en los plazos,
formasy por los motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, disponiendo el articulo 122.1
de la citada Ley 39/2015, que el plazo para la interposicién del recurso de alzada sera
de un mes, si el acto fuera expreso.”

La ponencia era del tenor literal siguiente:

“PROPUESTA DE RESOLUCION QUE ELEVO A LA SALA DE GOBIERNO
SOBRE LAS NORMAS DE REPARTO DE LOS JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-
ADMISTRATIVO DE VITORIA-GASTEIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

En fecha 30 de junio de 2.023 entré en funcionamiento el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 4 de Vitoria-Gasteiz. Los juzgados que se dedican a
resolver asuntos de ésta jurisdiccion en ésta Ciudad son cuatro.

El 20 de junio de 2.023 los titulares de los juzgados 1, 2 y 3 se reunieron en Junta
de Magistrados para tratar sobre las normas de reparto, decidiendo esperar al
nombramiento del titular del nuevo juzgado n° 4 para debatir sobre esta cuestion.

El 14 de diciembre de 2.023 los titulares de los juzgados 1, 2 y 4 y la juez en
comision de servicios en el juzgado n° 3 se retnen en Junta de Magistrados para tratar
el tema de las normas de reparto, resolviendo por mayoria de tres votos a favor y uno en
contra lo siguiente:



-Durante cinco meses los Juzgados 1, 2 y 3 quedaran exentos de reparto de
procedimientos ordinarios.

-Durante seis meses, los mismos Juzgados quedaran exentos de reparto de
procedimientos abreviados.

-Los asuntos de cautelarisimas, cautelares y resto de procedimientos especiales
seguiran las normas de reparto ordinarias entre los cuatro juzgados.

-Pasados tres meses desde el inicio de este reparto temporal, se revisaran estas
normas transitorias de reparto al objeto de evitar en todo caso una sobrecarga no
deseada del Juzgado n° 4.

La Magistrada del Juzgado n° 4 vot6 en contra y formul voto particular.

Conviene recordar que los Juzgados n® 1, 2 y 3 contaron con dos refuerzos desde
el 10/09/2020 a 30/06/2022, en los Juzgados 2 y 3 por meses alternativos para dictar
sentencias de ordinarios y en el Juzgado n° 1 de forma consecutiva durante estos dos
anos. El segundo refuerzo se prolongo en estas mismas fechas para dictar 21 sentencias
de PA al mes en cada uno de los Juzgados.

Ademas, los dos refuerzos se prolongaron en el Juzgado Contencioso
Administrativo n° 1 desde el 01/07/2022 hasta el 30/10/2022.

En enero de 2.022 los asuntos de RGI pasaron a ser competencia de la jurisdiccion
social, quedando los Juzgados de lo Contencioso aliviados en su carga de trabajo.

Los Juzgados de lo Contencioso Administrativo tienen un médulo de entrada de
570 asuntos (Orden JUS 1415/2018 de 28 de diciembre).

En la Estadistica Judicial del PNJ se publican los siguientes datos:

Afio 2.021 se ingresaron un total de 2.387 asuntos en los Juzgados Contencioso-
Administrativo de Vitoria-Gasteiz (795,66 asuntos por Juzgado) de los que se resolvieron
2.429.

Afio 2.022 se ingresaron 1.253 (417 por 6rgano), se resolvieron 2.326 asuntos.

En el primer semestre del afio 2.023 se ingresaron 708 asuntos (236 por 6rgano) y
se resolvieron 910 (303,33 por juzgado).

En el segundo semestre del afio 2.023, con cuatro juzgados de lo contencioso, se
ingresaron 801 asuntos (200,25 por juzgado) y se resolvieron 814 (203,5 por juzgado).

En total en el afio 2.023 se ingresaron 1.509 asuntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Normas legales aplicables.

El articulo 29 del Reglamento de Aspectos Accesorios de las Actuaciones
Judiciales establece que, de conformidad con lo establecido en los articulos 152.2. 1°y
167.1° Ley Orgénica del Poder Judicial, con caracter excepcional podra liberarse total
0 parcialmente a un determinado Juzgado del reparto de asuntos por tiempo limitado
cuando la buena administracién de justicia lo haga necesario.

El articulo 30 afiade que la medida de liberacion se adoptard por la Sala de
Gobierno con caracter excepcional y de forma motivada, bien a propuesta de la
correspondiente Junta de Jueces, bien por propia iniciativa. Serd siempre precisa la
aquiescencia del Juez afectado.

El articulo 167.1 LOPJ indica que, a solicitud del interesado, la Junta de Jueces
podra proponer que se libere, total o parcialmente a un Juez del reparto de asuntos, por
tiempo limitado, cuando la buena administracion de justicia lo haga necesario. El
acuerdo se trasladara a la Sala de Gobierno para su aprobacion. Las modificaciones que
se adopten en las normas de reparto no podran afectar a los procedimientos en tramite.

De los articulos citados deducimos que la liberacién del reparto de asuntos debe
ser una medida “excepcional’ y “necesaria para la administracion de justicia™, que se



adoptara de forma motivada a propuesta de la Junta de Jueces o bien a iniciativa de la
Sala de Gobierno y con la aquiescencia del Juez afectado.

Dado que la Juez afectada vot6 en contra de la medida y formula voto particular,
analizaremos los motivos que la Junta de Jueces traslada a la Sala para adoptar la
medida de liberacion. Veamos.

SEGUNDO. - Argumentos que utiliza la propuesta de exencion de reparto.

En la Junta de Jueces se exponen dos argumentos sobre la propuesta aprobada:

a) La liberacion supondra un beneficio para los ciudadanos ya que podran obtener
una resolucién mas rapida en el tiempo. Resumimos la propuesta en relacion a éste
primer motivo.

En el afio 2.016, 2.017 y 2.018 se gener6 pendencia dado que los asuntos de RGI
correspondian a los Juzgados de lo Contencioso. También los asuntos de personal de la
Ertzaintza se trasladaron a Vitoria, sede de la Academia de Policia Vasca. Desde enero
de 2.022 la situacion de entrada ha mejorado, los asuntos de RGI corresponden a la
jurisdiccion social. La estadistica de 2.022 arroja el dato de 405 asuntos de entrada por
juzgado (1.215 asuntos totales).

En el afio 2.023 los asuntos ingresados son similares al afio 2.022, debiendo tener
en cuenta que desde el 1 de julio de 2.023 los ingresos se reparten entre cuatro Juzgados.
En los Juzgados 1, 2, y 3 se ingresaron 48 asuntos en el primer trimestre, 193 en el
segundo, 96 en el tercero y 69 hasta el 15 de diciembre, unos 406 asuntos al afio. En el
caso del Juzgado n° 4, seran solo dos trimestres de entrada en el afio 2.023, de lo que
resulta 165 asuntos (96 + 69).

“Esto genera un primer desfase”. ““Es necesario igualar para que los cuatro
juzgados terminen igual en el afo 2.023 y afronten los meses y afios sucesivos en
condiciones similares. No hay razones de politica judicial para mantener un Juzgado
hiperprotegido, sin pendencia y con la mitad de entrada en 2.023 que el resto de los
Juzgados, porque el Juzgado 4 tiene el mismo cometido que los demas de su clase™.

También se dice que “se trata de que las agendas de sefialamientos se parifiquen™,
que todos los jueces trabajen en condiciones de volumen de trabajo similar y que los
ciudadanos no se vean perjudicados o beneficiados, segun el juzgado al que se reparta
su asunto. ““Si no adoptamos medidas de exencion de reparto, en particular, la demanda
de PA que se reparta en el Juzgado 4, en dos meses tendrd juicio, pero si es repartida a
cualquier otro juzgado del partido, seran ocho meses o un afio de espera para juicio”.
Eso genera desigualdad de trato en el ciudadano que se debe evitar.

b) Ayudara a paliar la pendencia creada desde 2.016 a 2.021. Argumenta que,
segun la estadistica, en el Juzgado n° 1 la pendencia a 30/09/2023 era de 151 ordinarios
y 544 procedimientos abreviados. En el n® 2, 116 ordinarios y 435 abreviados. En el n°
3, 94 ordinarios y 571 abreviados. Aflade que cada Juzgado resuelve unos 100 asuntos
al trimestre.

Se trata de que el Juzgado n° 4 ayude a los otros tres a resolver la pendencia en
seis meses, en lugar de que la resuelvan por si mismos en casi dos afios.

““Si tomamos los datos de pendencia del Juzgado 2 (116 OR y 435 PA), y se trata
de que el 4 se aproxime a esos datos, si a la exencion anterior para igualar le sumamos
unos meses mas para absorber pendencia, tenemos lo siguiente”:

-Juzgado 2: 116 OR y 435 PA

-Juzgado 4: 105 OR y 432 PA

La Juez discrepante pone de manifiesto su sorpresa por aportar solo los datos del
Juzgado n°® 2 que resulta ser el que mas asuntos resuelve. También afirma que la
propuesta no es proporcionada ni se adecuada a las exigencias del Reglamento 1/2005
sobre aspectos accesorios, pretende cuadriplicar el volumen de entrada del Juzgado n°



4 cuando ha estado en funcionamiento seis meses del afio 2.023. La medida supondria la
sobrecarga del Juzgado n° 4, que no podria dar una respuesta rapida y eficaz al
ciudadano.

TERCERO. - Valoracion de la medida. Cumplimiento de los requisitos legales.

Desde el afio 2.022 los asuntos ingresados en los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Vitoria-Gasteiz se han reducido como consecuencia de la atribucion
de las competencias de los RGI a los Juzgados de lo Social. Asi, en el afio 2.021 se
ingresaron un total de 2.387 asuntos (795 por cada uno de los tres juzgados). En el afio
2.022 un total de 1.253 (417 por 6rgano). Y en el afio 2.023 un total de 1.509 (236 por
Juzgado en el primer semestre y 200,25 asuntos en el segundo con cuatro Juzgados), 436
asuntos en los Juzgados n° 1, 2y 3.

Podemos apreciar una tendencia descendente, en los dos ultimos afios los juzgados
no han alcanzado el médulo de entrada determinado por el Consejo (570 asuntos). En el
segundo semestre del afio 2.023 esta tendencia se acentla con la creacion del cuarto
juzgado de lo contencioso.

En cuanto a los asuntos resueltos, en el afio 2.021 se resolvieron 2.429 asuntos. En
el afo 2.022 se resolvieron 2.326 asuntos. Durante el afio 2.021 y hasta el 30 de junio de
2.022 los Juzgados contaron con dos refuerzos, prolongado en el caso del Juzgado n° 1
hasta el 30 de octubre de 2.022.

Si tomamos los datos de los periodos siguientes, una vez concluyeron los refuerzos,
el resultado es el siguiente. En el cuarto trimestre del 2.022 se resolvieron 689 asuntos
(229 por juzgado). En el primer trimestre del afio 2.023 se resolvieron 410 asuntos (136
por Juzgado), en el segundo trimestre de 2.023, resueltos 500 (166 por Juzgado). En el
tercer trimestre del afio 2.023, con cuatro Juzgados en funcionamiento, se resolvieron
285 (71,25 por juzgado). En el cuarto trimestre de 2.023 se resolvieron 529 (132,25 por
juzgado).

De continuar con esta tendencia no se prevé que los Juzgados de lo Contencioso
de Vitoria-Gasteiz alcancen el mddulo de entrada en este afio 2.024. EIl nivel de
resolucién alcanzado en el cuarto trimestre del afio 2.022 y a lo largo de 2.023 esté por
debajo del recomendado por el Consejo.

En consecuencia, no concurren los motivos excepcionales a los que se refieren los
articulos 29 y 30 del Reglamento de Aspectos Accesorios para la liberacion de reparto.
Observamos que en el cuarto trimestre de 2.023 el modulo de entrada registrado alcanzé
un 60-62 % del marcado por el CGPJ en estos Juzgados (datos del PNJ), siendo similar
la tendencia prevista para este afio 2.024.

Con éste mddulo de entrada los Jueces pueden resolver no solo los asuntos
ingresados durante el afio en curso, también los pendientes de afios anteriores, que no
vamos a negar existen, en especial en el Juzgado n° 1.

En relacion a esta cuestion, el Servicio de Inspeccion del CGPJ informé de los
resultados de la inspeccion virtual realizada en el primer semestre del afio 2.023 al
Juzgado n° 1, poniendo de manifiesto que, a raiz de una inspeccién del segundo semestre
del 2.019 se inici6 el expediente de seguimiento n® 1154/2020 a la magistrada titular
XXX. En el primer semestre de 2.023 el nimero de asuntos pendientes es de 650, muy
superior a la media de la comunidad auténoma y nacional. El rendimiento de la
magistrada titular ha sido del 45,9% del indicador. En el momento de la inspeccion habia
treinta sentencias pendientes de dictar, algunas de mas de seis meses de antigliedad.

La Sala de Gobierno ha tratado de paliar el retraso acumulado en estos Juzgados
con las dos medidas de refuerzo que ya hemos mencionado, que actuaron durante dos
afnos (dos afios y cuatro meses en el n® 1).



En la motivacién se dice que la propuesta de exencion pretende reducir el retraso
de los Juzgados 1, 2 y 3 y dar una respuesta mas rapida y eficaz a los ciudadanos. Sin
embargo, la propuesta no viene acompariada de un plan para reducir la pendencia,
modificar las normas de reparto y dirigir todos los asuntos ingresados al nuevo Juzgado
n° 4 no garantiza la solucién de esta cuestién. El retraso que arrastran estos Juzgados
debera resolverse en colaboracion con el Consejo General del Poder Judicial y con el
Servicio de Inspeccidn, como ya viene sucediendo en el caso del Juzgado n° 1.

En consecuencia, no concurren los requisitos exigidos por la normativa aplicable,
no estamos ante una situacion excepcional y no ha quedado acreditado que la liberacion
del reparto a tres de los Juzgados de lo Contencioso resulte necesaria para la
Administracién de Justicia. Al contrario, si durante seis meses los procedimientos
abreviados se repartiesen al Juzgado n° 4 y durante cinco meses los ordinarios, existiria
riesgo de colapso en el nuevo Juzgado y obligaria a su titular a asumir una carga que no
le corresponde.

Se dice que de esta forma alcanzaria el nimero de asuntos que ahora tiene el
numero dos, pero olvida computar el nimero de asuntos que deben resolver durante estos
seis meses de exencion.

También que en el Juzgado n° 4 se dard una respuesta rapida a los asuntos,
mientras que en el resto de los Juzgados tardaran meses e incluso afios. Esto va a
depender del ritmo de los sefialamientos de cada Juzgado, que podra agilizarse en breve
dado el descenso de asuntos ingresados y la prevision para los proximos afios.
Comprobada la agenda de sefialamientos a fecha 27/02/2024, observamos que los
ultimos realizados en el n° 1 son para el 9 de diciembre de 2.025; los del n° 2 para el 10
de julio de 2.024; los del n° 3 para el 27 de junio de 2.024; los del n° 4 para el 14 de abril
de 2.004.

Esta disparidad entre los n° 1, 2 y 3 demuestra la forma tan diferente de trabajar
entre unos Jueces, asi como el bajo rendimiento del Juzgado n° 1, verificado por el
informe del Servicio de Inspeccion.

En suma, los argumentos utilizados en la propuesta para la liberacién de asuntos
de los tres Juzgados de lo Contencioso no resultan convincentes. La aprobacion de esta
propuesta de exencion supondria beneficiar a sus titulares a cargo del trabajo de la
titular del nuevo Juzgado. Se produciria un desequilibrio para los Jueces y no esta claro
que la medida vaya a beneficiar al ciudadano, no existe un compromiso ni un plan de
actuacion para reducir la pendencia por parte de quien la propone.

En virtud de lo expuesto, PROPONGO A LA SALA DE GOBIERNO:

NO APROBAR la propuesta de EXENCION de reparto de asuntos en favor de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo n® 1, 2 y 3 de Vitoria-Gasteiz planteada por
la Junta Sectorial de Jueces el 19 de diciembre de 2.023, debiendo continuar el reparto
aleatorio de todos los asuntos entre los cuatro Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo.”

Igualmente por la Magistrada titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® X de Vitoria-Gasteiz, se solicito la rectificacion del anterior Acuerdo y
en la Comision de la Sala de Gobierno celebrada el 12 de abril de 2024, la Sala adoptd
Acuerdo del tenor literal siguiente:

“Se da cuenta a la Sala del escrito presentado por la Magistrada titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°X de Vitoria solicitando la rectificacion de
error en el Acuerdo 1.1. adoptado por la comision de Sala de Gobierno, celebrada el dia
8 de marzo de 2024 conforme a lo previsto en el articulo 109.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 2015y en el ejercicio de su derecho fundamental al honor y del derecho
fundamental a la proteccion de datos personales solicitaba a la Ponente, a la Sala de



Gobierno y a la Secretaria de la Sala de Gobierno la anonimizacién o la
seudonimizacion de sus datos personales de nombre y apellidos en la ponencia, en el
acuerdo y en el acta de la reunion de 8 de marzo de 2024.

Igualmente solicitaba que puesto que ya se le ha dado publicidad a los jueces
destinados en el Pais Vasco y se ha elevado al CGPJ para toma de conocimiento y control
de legalidad, una vez rectificada la ponencia, el acuerdo y el acta con la anonimizacién
de su nombre y apellidos, se remita nuevamente el acta rectificada dandole la misma
publicidad y traslado al CGPJ y expresando que se rectifica en el ejercicio de mis
derechos.

La Sala previa oportuna valoracion y por unanimidad considera que:

* No existe una vulneracion del derecho al honor dado que ni en la ponencia ni en
el acuerdo se contienen expresiones vejatorias o afirmaciones inexactas que menoscaben
el crédito o la reputacion profesional de la magistrada del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® X de Vitoria-Gasteiz.

* No existe una infraccion del derecho a la privacidad, desde la perspectiva del
habeas data, en la presencia del nombre y apellido de la magistrada en la ponencia vy,
por integracion, en el acuerdo de la Sala de Gobierno dado que tanto la ponencia como
el acuerdo tienen una dimension ad intra, circunscrita al debate y adopcion por el érgano
de gobierno de la resolucion sobre la propuesta de reparto asimétrico entre Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo propuesta por la Junta de Jueces.

Por su parte, con tres votos a favor, uno en contra y dos abstenciones:

* Considera que en la difusion del acta del acuerdo a través del correo corporativo
debi¢ aplicarse el principio de minimizacion de datos excluyendo el nombre y apellidos
de la magistrada dado que, teniendo una proyeccion ad extra, no eran necesarios para
el cumplimiento del objetivo publico que se pretendia con la mentada difusion. Por ello,
acuerda su rectificacion remitiendo este acuerdo y el acta anonimizada a través de los
correos corporativos de la Carrera Judicial del Pais Vasco.”

La Sala suscribe el informe emitido por el Excmo. Sr. Presidente. En
cumplimiento de lo dispuesto el art. 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, remitase
al Consejo General del Poder Judicial, a través de la Seccion de Recursos, el
referido informe junto con copia completa y ordenada del expediente.

1.8.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 2 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A INFORME EMITIDO EN RELACION A LA COMISION DE
SERVICIO CON RELEVACION DE FUNCIONES, PARA EL JUZGADO
DE LO MERCANTIL N° 3 DE OVIEDO, A FAVOR DEL ILMA. SRA. D*.
VERONICA GARCIA CANAL JAT DEL TSJPV.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 3 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta; la anterior comunicacion del Consejo General del Poder
Judicial por la gque solicita informe en relacién a la comision de servicio, con relevacién



de funciones para el Juzgado de lo Mercantil n°3 de Oviedo con sede en Gijén, a favor
de la llma. Sra. D 2 Veronica Garcia Canal JAT del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, registrese.

De conformidad con lo establecido en el art. 160.7 °de la LOP J, en cuanto a
razones de urgencia, se acuerda, conforme a los articulos 216 y 350 de la LOPJ, evacuar
el siguiente informe:

|1 9.- La concesién de la comision de servicios requeriria el llamamiento de
un/a Juez/a sustituto/a, con caracter permanente, de la actividad jurisdiccional en el
Organo para cuya titular se solicita la comision por un periodo prolongado de tiempo.

2 0 .- Ademas la sustitucion plantea problemas de restriccion presupuestaria
existente en este &mbito, suponiendo un coste que no puede ser asumido por este Tribunal
Superior de Justicia dado el estado actual del crédito disponible para las retribuciones
de Magistrados/as suplente y Jueces/Juezas sustitutos/as.

3 0. La Sala entiende que la prestacion del servicio tiene su nivel éptimo de
cobertura de los 6rganos judiciales por su titular.

Dese cuenta en la préxima reunién que celebre la Sala de Gobierno y participese al
Consejo General del Poder Judicial."

1.9.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 10 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A INFORME EMITIDO EN RELACION A LA COMISION DE
SERVICIO CON RELEVACION DE FUNCIONES, PARA LA SECCION 3°
DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA, A FAVOR DE LA
ILMA. SRA. D*. LOURDES ARIAS VILUMBRALES.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 10 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art.
160.7° de 1a Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del
tenor literal siguiente:

“Por recibida la anterior comunicacion remitida por la Unidad de Refuerzos y
Vacantes del Consejo General del Poder Judicial, en la que se interesa la emision de
informe sobre la peticion de Diia. Lourdes Arias Vilumbrales, Magistrada titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Eibar, de una comision de servicio
con relevacion de funciones para la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Navarra,
registrese.

De conformidad con lo establecido en el art. 160.7° de la LOPJ, en cuanto a
razones de urgencia, se acuerda, conforme a los articulos 216 y 350 de la LOPJ, evacuar
el siguiente informe:

1°.- La concesion de la comision de servicios requeriria el llamamiento de un/a
Juez/a sustituto/a, con caréacter permanente, de la actividad jurisdiccional en el érgano
para cuya titular se solicita la comision por un periodo prolongado de tiempo.

2°.- Ademés la sustitucion plantea problemas de restriccion presupuestaria
existente en este ambito, suponiendo un coste que no puede ser asumido por este Tribunal
Superior de Justicia dado el estado actual del crédito disponible para las retribuciones
de Magistrados/as suplentes y Jueces/Juezas sustitutos/as.



3°%- La Sala entiende que la prestacion del servicio tiene su nivel 6ptimo de
cobertura de los 6rganos judiciales por su titular.

Dese cuenta en la proxima reunion que celebre la Sala de Gobierno y participese
al Consejo General del Poder Judicial.”

2.- Relativo a Magistrados Suplentes y Jueces Sustitutos

2.1.- RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE
NATALIA VANEGAS HIGUERA PARA EL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE VITORIA-GASTEIZ.

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Magistrada Juez Decano de Vitoria- Gasteiz para que D? Natalia Vanegas Higuera
desempeiie el cargo de Jueza sustituta en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de dicha localidad, el dia 6 de junio de 2024 por asistencia de
su titular a curso de formacion.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa del
mismo entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segin los
criterios establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los
motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la Magistrada Juez Decana para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

2.2.- RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR MARIA
LUISA TEJADO LLORENTE PARA EL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE GERNIKA.

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Magistrada Jueza Decana para que D* Maria Luisa Tejado Llorente desempeiie el
cargo de Jueza sustituta en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de
dicha localidad, del dia 22 de mayo al 23 de mayo de 2024 por asistencia de su
titular a curso de formacion.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa del
mismo entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los
criterios establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los



motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la Magistrada Juez Decana para
su publicacidn en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

2.3.- RATIFICACION DEL LLAMAMIENTO A FAVOR DE MARIA
TERESA DIAZ BARCENA PARA EL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE BALMASEDA.

La Sala acuerda por unanimidad ratificar el llamamiento efectuado por la
Magistrada Jueza Decana de Balmaseda para que D* Maria Teresa Diaz Béarcena
desempeiie el cargo de Jueza sustituta en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 2 de dicha localidad, el dia 20 de mayo de 2024 por XXX la titular
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°l y sin sustituto y la titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 por estar de permiso aprobado por
el TSJPV.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa del
mismo entre aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segliin los
criterios establecidos por esta Sala de Gobierno.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recurso de Alzada ante el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los
motivos que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la Magistrada Juez Decana para
su publicacidn en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

2.4.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 2 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSTITUTA ANA
MARIA DE JUANA CEBALLOS.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 2 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por el limo. Sr. Magistrado Juez Decano
de Getxo a favor de la Jueza sustituta D% ANA MARIA DE JUANA CEBALLOQOS,
registrese.



De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento
efectuado por el IImo. Sr. Magistrado Juez Decano de Getxo, para que D2 ANA MARIA
DE JUANA CEBALLOS, desempefie el cargo de Jueza Sustituta en el Juzgado de
Instancia e Instruccién n° 1 de dicha localidad, por concesion a la titular de permiso del
art 373.5 LOPJ desde el 30 abril al 7 de mayo de 2024.

La ratificacion del Ilamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesién de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la préxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

2.5.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 3 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSTITUTA ARANZAZU
AGUINAGA MENDIZABAL.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 3 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por el 1imo. Sr. Magistrado Juez Decano
de Donostia-San Sebastian a favor de la Jueza sustituta ARANZAZU AGUINAGA
MENDIZABAL registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento
efectuado por el llmo. Sr. Magistrado Juez Decano de Donostia-San Sebastian para que,
D2 ARANZAZU AGUINAGA MENDIZABAL desempefie el cargo de Jueza Sustituta en el
Juzgado de lo Social n® 5 de dicha localidad desde el 8 de mayo de 202 hasta
reincorporacion de su titular por traslado, o provision de la plaza por comision de
servicio, designacion de Juez de Adscripcion Territorial, Juez en expectativa de destino,
Juez de apoyo al JAT, Juez en précticas o Juez adscrito conforme al articulo 355 bis de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesion de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.



Dese cuenta en la préxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

2.6.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 6 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DEL JUEZ SUSTITUTO INIGO
MARTINEZ AZPIAZU.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 6 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por el limo. Sr. Magistrado Juez Decano
de Bilbao a favor del Juez sustituto D. INIGO MARTINEZ AZPIAZU, registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento
efectuado por el llmo. Sr. Magistrado Juez Decano de Bilbao para que D. INIGO
MARTINEZ AZPIAZU, desemperie el cargo de Juez Sustituto en el Juzgado de Violencia
Sobre la Mujer n° 1 de dicha localidad, por concesion a su titular de permiso de tres dias
del 9 al 13 de mayo de 2024.

La ratificacion del Ilamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesién de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la préxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

2.7.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 8 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSTITUTA NATALIA
VANEGAS HIGUERA.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 8 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por el IImo. Sr. Magistrado-Juez Decano
de Vitoria-Gasteiz a favor de la Jueza sustituta D®* NATALIA ALEJANDRA VANEGAS
HIGUERA, registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento



efectuado el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez Decano de Vitoria-Gasteiz para que D2 NATALIA
ALEJANDRA VANEGAS HIGUERA, desempefie el cargo de Jueza Sustituta en el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de dicha localidad, por asistencia a curso
de su titular, el dia 16 de mayo de 2024.

La ratificacion del Ilamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesién de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la proxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

2.8.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 10 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSTITUTA ANA
MARIA DE JUANA CEBALLOS.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 10 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art.
160.7° de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del
tenor literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por el 1imo. Sr. Magistrado Juez Decano
de Getxo a favor de la Jueza sustituta D®. ANA MARIA DE JUANA CEBALLOS,
registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento
efectuado por el IImo. Sr. Magistrado Juez Decano de Getxo, para que D2 ANA MARIA
DE JUANA CEBALLOS, desempefie el cargo de Jueza Sustituta en el Juzgado de
Instancia e Instruccién n° 1 de dicha localidad, por concesion a la titular de permiso del
art 373.5 LOPJ desde el 8 al 14 de mayo de 2024.

La ratificacion del Ilamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesion de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comln de las
Administraciones Publicas.”

Remitase testimonio de este Acuerdo a la IImo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la proxima reunién que celebre la Sala de Gobierno.”



2.9.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 9 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSANA SUSTITUTA
INIGUEZ DEL VAL.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 9 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por la llma. Sra. Magistrada Jueza
Decana de Barakaldo a favor de la Jueza sustituta D2 SUSANA INIGUEZ DEL VAL,
registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento
efectuado por la llma. Sra. Magistrada Jueza Decana de Barakaldo para que D2
SUSANA INIGUEZ DEL VAL, desempefie el cargo de Juez Sustituta en el Juzgado de
Violencia sobre la Mujer de dicha localidad para el dia 16 de mayo de 2024 por
concesion a su titular de permiso por asuntos particulares.

La ratificacion del Ilamamiento viene motivada por estar la causa del mismo entre
aquellas en que procede acudir a la sustitucion externa segun los criterios establecidos
por esta Sala de Gobierno en su sesion de 27 de octubre de 2023.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llma. Sra. Magistrada-Juez Decana
para su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la préxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

2.10.-RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 9 DE MAYO DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO A LLAMAMIENTO DE LA JUEZA SUSTITUTA NAIARA
GARCIA DE LA MUNOZA.

La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 9 de mayo de 2024, adoptado de conformidad con el art. 160.7°
de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del tenor
literal siguiente:

“Dada cuenta del llamamiento efectuado por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez
Decana de Gernika-Lumo a favor de la Jueza sustituta D* NAIARA GARCIA DE LA
MUNOZA, registrese.

De conformidad con lo establecido en el articulo 160.7° de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, se acuerda ratificar el llamamiento



efectuado por la llma. Sra. Magistrada-Jueza Decana de Gernika-Lumo para que, D2
NAIARA GARCIA DE LA MUNOZA desempefie el cargo de Jueza sustituta en el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 4 de dicha localidad el 14 de mayo 2024, para la
finalizacion de un juicio que fue previamente iniciado y suspendido por ella.

La ratificacion del llamamiento viene motivada por corresponder la finalizacion
del juicio a la misma juez que lo inicid y practico parte de la prueba.

Contra el presente acuerdo cabe interponer Recursos de Alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial en los plazos, formas y por los motivos que establece
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas.

Remitase testimonio de este Acuerdo a la llmo. Sr. Magistrado-Juez Decano para
su publicacion en el tablon de anuncios por un periodo de 30 dias.

Dese cuenta en la préxima reunion que celebre la Sala de Gobierno.”

3.- Relativo a Jueces de Paz

3.1.-PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE PAZ
TITULAR DE UGAO-MIRABALLES (BIZKATA).

Dada cuenta de la propuesta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Ugao-Miraballes, Bizkaia, de 30 de enero de 2024, entendiendo que se ha
cumplido lo dispuesto en el articulo 101.2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y
que es de aplicacion el articulo 8 del Reglamento de Jueces de Paz, la Sala acuerda,
por unanimidad, nombrar Juez de Paz titular de dicho municipio a D. Ricardo
Zarate Casado, expidiendo el correspondiente nombramiento, que deberd
publicarse en el B.O.P., y del que se dara cuenta al Consejo General del Poder
Judicial y al Juez de 1? Instancia e Instruccion del partido o, en su caso, al Juez
Decano, y formuldndose la advertencia prevista en el articulo 12 de aquél
Reglamento.

3.2.-PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE JUEZA DE PAZ
SUSTITUTA DE UGAO-MIRABALLES (BIZKAIA).

Dada cuenta de la propuesta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Ugao-Miraballes, Bizkaia, de 26 de marzo de 2024, entendiendo que se ha
cumplido lo dispuesto en el articulo 101.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
que es de aplicacion el articulo 8 del Reglamento de Jueces de Paz, la Sala acuerda,
por unanimidad, nombrar Jueza de Paz sustituta de dicho municipio a D*. Ana
Maite Fernandez Otamendi, expidiendo el correspondiente nombramiento, que
debera publicarse en el B.O.P., y del que se dard cuenta al Consejo General del
Poder Judicial y al Juez de 1? Instancia e Instruccion del partido o, en su caso, al
Juez Decano, y formulandose la advertencia prevista en el articulo 12 de aquél
Reglamento.

4.- Area Disciplinaria




(Sin Asuntos)

5.- Medidas de apovo y Seguimiento

5.1.-PROPUESTAS

DE COMISION DE

SERVICIO

SIN

RELEVACION DE FUNCIONES COMO REFUERZO PARA EL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°15 DE BILBAO.

En aplicacion del articulo 350.1 de la LOPJ, y por acuerdo de la Comision de
Sala de Gobierno del pasado 3 de mayo de 2024, se dispuso dar publicidad prevista
en el art.26 bis 3.1 de la LOPJ entre los miembros de la Carrera Judicial, para una
comision de servicios sin relevacion de funciones como refuerzo para el Juzgado
de Primera Instancia n° 15 de Bilbao, por un plazo de 6 meses.

Transcurrido el plazo abierto para la publicidad de la comision, se han
recibido las siguientes solicitudes:

Criterios preferenciales legales 216 bis 3

Solicitante Jurisdiccion Lugar y destino Lengua/ DFPV
Situacion 6rgano
1° Trimestre 2024
Ingresados | Resueltos | Tramite
Civil Juzgado 373 472 2214 DFPV
ANTONIO LUIS Primera
LATORRE Instancia 8
MERCADO Bilbao
Juzgado 123 145 222
PATRICIA BEZOS | Contencioso | Contencioso 3 No consta
TORICES Bilbao
PAULA BOIX Seccién 32 | Audiencia 260 140 1156 DFPV
SAMPEDRO Civil Provincial de
Bizkaia




Mixta Juzgado de 426 466 1152 No consta
ALEJANDRO Primera
ALONSO Instancia e
SEBASTIAN Instruccion 3
Getxo
Mercantil Juzgado de 248 279 570 No consta
JOSE MARIA lo Mercantil
TAPIA LOPEZ 3 Bilbao
Criterios Instruccion
1/2019
Solicitante Escalafén | Formacion | Desempeilo en organos similares | Publicaciones | Conciliacion | Mecanismo
sustitucion
vacante
ANTONIO 3397 Primera Instancia 8 de Bilbao
LUIS dos afios y experiencia previa
LATORRE en drganos con idéntico
MERCADO cometido: Instancia 11 bis de
Bilbao y Seccion 42 Audiencia
Provincial de Bizkaia.
Ha ejercido en jurisdiccidn civil
en Juzgados Mixtos y en el Jdo.
PATRICIA de Primera Instancia 14 de
BEZOS 3295 Bilbao.
TORICES
PAULA 3109 Actualmente desempefiando
BOIX Com. de Serv. con relevacién en
Seccion Tercera de Audiencia
SAMPEDRO L .
Provincial de Bizkaia.
ALEJANDRO No
ALONSO consta
SEBASTIAN
JOSE MARIA | 1961
TAPIA LOPEZ

Se procede al debate de las circunstancias de los solicitantes, que
cumplen los méritos requeridos para optar a la comision ofertada, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 216 bis de la LOPJ.




De acuerdo a los citados criterios, la Sala valora que D. Antonio Luis
Latorre Mercado y D?® Paula Boix Sampedro pertenecen al mismo orden
jurisdiccional en el que esta integrado el 6rgano a reforzar y ejercen en la misma
localidad.

En relacion a D. Jos¢ Maria Tapia Lopez, concurre que el organo del que es
titular se encuentra en mejor situacion si bien pertenece al orden jurisdiccional
mercantil. El resto de peticionarios o bien no pertenecen al orden jurisdiccional
civil (en el caso de Diia. Patricia Bezos) o bien tiene una jurisdiccion compartida
y su juzgado no radica en la misma localidad (supuesto de Alejandro Alonso).

Valoradas todas las circunstancias por la Sala se procede a efectuar la
votacion entra las candidatas, arrojando el resultado siguiente: 4 votos a favor de
D? Paula Boix Sampedro y 3 abstenciones, por estimar que en concurriendo los
criterios legales de desempeiio en el mismo orden jurisdiccional y localidad, en
ella concurre un requisito adicional (mejor situacion del 6rgano judicial en el que
desempeiia su funcion

Por la Sala se acuerda elevar al Consejo General del Poder Judicial la
propuesta a favor de D?. Paula Boix Sampedro para el desempefio de la comision
de servicio sin relevacion de funciones para el Juzgado de Primera Instancia n® 15
de Bilbao.

Elévese al Consejo General del Poder Judicial a los efectos procedentes.
Notifiquese este acuerdo al [lmo. Sr. Magistrado Juez Decano de Bilbao, al/a
Magistrado/a y a los/as solicitantes cuya peticion no ha resultado acogida.

6.- Asuntos Varios

6.1.- PROPUESTA DE CREACION DE PLANTILLA DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA N° 17 DE BILBAO.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por el Departamento de
Igualdad, Justicia y Politicas sociales del Gobierno Vasco de creacion de plantilla
organica del Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Bilbao, en consonancia con lo
previsto en el Real Decreto 1170/2023, de 27 de diciembre, de creacion de setenta
unidades judiciales correspondientes a la programacion de 2023.

6.2.-DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION REMITIDA
DE LA PROMOTORA DE LA ACCION DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIVA A LA INCOACION DE
LA DILIGENCIA INFORMATIVA 187/2024.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por el Promotor de la
Accion Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial en la que participa
que ha sido incoada Diligencia Informativa 187/2024 en virtud de escrito



presentado por XXX referida al Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de
Donostia.

6.3.-DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION REMITIDA
DE LA PROMOTORA DE LA ACCION DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIVA A LA INCOACION DE
LA DILIGENCIA INFORMATIVA 164/2024.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por el Promotor de la
Accion Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial en la que participa
que ha sido incoada Diligencia Informativa 164/2024 en virtud de escrito
presentado por el Servicio de Inspeccion en relacion al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero 4 de Tolosa.

6.4.-DACION DE CUENTA DE LA COMUNICACION REMITIDA
DE LA PROMOTORA DE LA ACCION DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL RELATIVA A LA INCOACION DE
LA DILIGENCIA INFORMATIVA 189/2024.

Se da cuenta a la Sala de la comunicacioén remitida por el Promotor de la
Accion Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial en la que participa
que ha sido incoada Diligencia Informativa 189/2024 en virtud de escrito
presentado por XXX en representacion de XXX referida al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero 3 de Tolosa.

NOTIFICACION DE ACUERDOS.

La Sala acuerda, por unanimidad, notificar a todos los interesados los
acuerdos adoptados en esta reunion.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la reunion que ha
comenzado a las 10:30 horas y ha finalizado a las 11:30 horas, y se extiende la
presente acta que firma el Excmo. Sr. Presidente. Doy fe.



